OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 lipca 2016 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

przeprowadzania egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego

Krajowa Rada Sgdownictwa zapoznata si¢ z trescig przedtozonego projektu i opiniuje

go, zglaszajac nastepujace uwagi.

Majac na uwadze odrebnos$¢ egzaminu sedziowskiego i egzaminu prokuratorskiego,
Rada zwraca na wstepie uwage na koniecznos¢ jednoznacznego stwierdzenia, ze zespoty
egzaminacyjne i komisje egzaminacyjne powotane dla przeprowadzenia tych egzaminéw sa
odrgbne i rozne. W zwiazku z tym niezbgdne wydaje si¢ uzupetnienie proponowanych § 1 pkt
2 oraz § 3 i § 4, analogicznie do § 1 pkt 1 projektu, przez zastosowanie liczby mnogiej
(,,zespolow egzaminacyjnych i komisji egzaminacyjnych” oraz ,zespoly egzaminacyjne”
i ,,komisje egzaminacyjne”), a nie liczby pojedynczej (,,zespotu egzaminacyjnego i komisji
egzaminacyjnej” oraz ,,zespol egzaminacyjny” i ,,komisj¢ egzaminacyjng”), jak to zostato
przyjete.

W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa zasadne wydaje si¢ rowniez uzupehienie
projektowanych § 3 i § 4 przez sprecyzowanie terminu, w jakim Minister Sprawiedliwosci
wyznacza przewodniczacych zespoldw egzaminacyjnych 1 komisji egzaminacyjnych,
analogicznie do brzmienia § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca
2011 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego, (Dz. U. Nr

54, poz. 283, dalej jako: rozporzadzenie z 1 marca 2011 r.).

Watpliwosci Rady budzi rezygnacja przez projektodawce z pewnych, dotychczas
funkcjonujacych, regulacji dotyczacych zapewnienia wlasciwej organizacji egzaminu
sedziowskiego i egzaminu prokuratorskiego — projekt nie uwzglednia bowiem przepiséw
ujetych w § 12, § 13 i § 14 ust. 2 rozporzadzenia z 1 marca 2011 r. (odnoszacych si¢
do zachowania oczekiwanego od zdajacego), w § 16 ust. 2 in fine tego rozporzadzenia
(w zakresie, w jakim przewidywal konieczno$¢ odnotowania godziny wyj$cia i powrotu
zdajacego do sali w trakcie czeSci pisemnej egzaminu — proponowany § 15 — tym bardziej,

ze projektodawca postanowit zachowa¢ wymdg odnotowania w protokole przebiegu



egzaminu ewentualne wykluczenie zdajacego, ze wskazaniem przyczyny tego wykluczenia,
por. dotychczasowy przepis § 17 ust. 2 i proponowane brzmienie § 13 ust. 2), ani
w dotychczasowym § 20 ust. 3 (traktujacym o odpowiednim stosowaniu regulacji
dotyczacych sposobu przeprowadzania czesci pisemnej egzaminu s¢dziowskiego i egzaminu

prokuratorskiego do czesci ustnej tych egzamindéw, por. proponowany § 23 projektu).

Doprecyzowania, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, wymaga poza tym kwestia,
kto jest odpowiedzialny za dokonanie zwrotu akt spraw sadowych, udostepnionych
na podstawie proponowanego § 6 ust. 2, a to wobec niepowielenia rozwigzania z § 25 ust. 2
in fine rozporzadzenia z 1 marca 2011 r. (cztonek zespotu egzaminacyjnego, ktory zwrocit si¢
0 te akta, przewodniczacy komisji egzaminacyjnej — jak dotychczas — czy moze Dyrektor

Krajowej Szkoty, co jednak nie wynika z proponowanego brzmienia § 30 projektu).



